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в облзеті охороІІІ І навко:ннuш,оІ·о ІІРИJJОіШОІ·о ссрс:tовІtщ:~, збереження здоров· я тз 1·снс­
ти•rного фоІІ.J.)' то;uши, безлека та б:rагопо:tу'!'!Я ІtаселсІІІІЯ [7, с. 25). 
Нор~І:1.1t.пнй якісннй та кількісний стан грунтіr; с запорукою, наса~:перед. нродово; 1ь. 
чої безпеки України. На законоІщв·ю~rу рівні під охороІІОЮ rрунтіп розу~Іісться система 
правошsх, орr·анізаційr!их, т~~нолог_ічних та інших заходів, сnря~юваннх на збсрсжснпя і 
ВІдтІJорсння ро;tючостІ та щmсносn грунтів, їх захист віл дсгра..:щн ії. 11сдсш1я сі:1ьського­
сnод:~рського внробпицтва з дотрн~ІаІшя\r rрунтоз.1хнсннх техно:югій та забезпечення 
еко:Іогічної бсзІІски довкіл.-ur (4). Охорона rрунтів с ск.1а;ювою nроб;Іе\ш охорони зе~1ель, 
що У свою чергу с скла;ювою охорони навколишнього nриродного середовища (довкіл­
ля). У ні;tсрн:у ві.1 стану охорони грунтів за_1ежить здоров'я та життя .1юдини. Ці ч11111111 • 
кн обу~ювтоють nотребу та нсобхі;:щість в належиііі правовій охороні rрунтів. са~1е 
ветаповлення крюІіна_'!Ьної відповідальності за посягання на грунтп вбачається найбільш 
діііовюr засобО\1 їх охорони від злочинних nосягань. 
У чІшtюму КК України nередбачено декілька нор~r, що забезnечують нравоnу охорону 
rрунтов01·о покриву земель, це ст. 239-1 «Незаконне заволодіння rрунтовюr nокривом 
(nове~хнсвим шаром) зе~І_ель», ст. 239-2 «Незаконне заволодіння зе~шя:v~и водно1·о фонду 
в осоо;пшо великих розщрах» та ст. 254 «Безгосnодарське використа~шя земель». Озна­
чені криміпально-nравові норми об'єднує специфічпий, характерний лише для них nред­
мет злочину- грунтовий nокрив (поверхневий щар) земель. При цьо~sу, у кожному окре­
:\Ю:\rу злочині nрисутлій свій особливий лре;:t.'.Іет. Так, наприклад, лище в ст. 239-1 КК 
Укра·іюr лря~ю rоворнться про незаконне заволодіння грунтовюs покриво~r (nовсрхневюr 
шаро~r) земель. У ст. 239-2 КК України встановлена відnовідальн ість за незаконне заво­
лодіння ловерхневюr (грунтовам) шаром зе~rель водного фонду в особтrво вслию1х роз­
мsрах. А в ст. 254 КК України сказано, що покарання встановлене за безгосnодарське ви­
користання зе~rель, якщо це сnричинило тривале зниження або втрату родючості, вsшс­
дення зе~rель із сі:Іьськогослодарського обороту, зм1rвання гумусного шару, nорушення 
структури грунту. 
Головною цінністю грунтового nокриву зе~ші є йоrо родючість. Родючість грунту- це 
з:.tатність rрунту задово.1ьняти nотреби рослин в елементах живлення. вода, nовітрі і теп­
лі в доста111іх кількостях для їх нормального розвитку, які в сукуnності є основшш nока­
знико~І якості rрунту (4]. Родючість rрунту виступає обов'язковою ознакою зе~Іедь сіль­
ськогосподарськоІ'О nризначення. Як вірно зазначає-п,ся у літера-турі, лосягання на пове­
р:шевий шар rрунту nризводить ще до одного неrзrnвного наслідку - втрата зе~rельною 
дшянкою властивостей сільськогосподарського уrідця та засобу сільськогосподарського 
виробн_ицтва [8, _с. 485]_. Виходячи з цього треба виділяти дві складові nри крюІі.нально­
пр:~вовІй охорою rруІгrш : еколопчна та господарський (виробничий або ж сільськогоспо­
дарський) . 
Кримінально-правовими нор1tами (ст.ст. 239-l, 239-2, 254 КК УкраІни) охоронясться 
як грунтовий noкpsrв (nоверхневий шар) зc~re.Th так і rpytrroвa м:~са. Об'сктом nравової 
охорони грунтового nокриву (nоверхневого шару) зе~sель є грунти в їх nрнро.:шому стані, 
тобто грунти, що стапов!Іять nоверхневий шар зе~rсльної ділянки. У свою чергу, об'єктщr 
правової охорони rрунтової маси є відокре~1.1ена від ~штеринської основи певна маса 
природного матері:~.пу [9, е. 178). У зв'яз .. ·у з щщ треба зазначити. що у склці лезаконно­
го заnоІІодіппі грунтовшr nокриnом (nоверхневн:-..r шаро~r) зе~1ель треба говор1m1 npo 
t-рунтову ~tacy ді:Jянюr зе~sель сільськогосподзрського при:начення; у ск.1:щі незаконного 
заволо;~інні зсмля~ш водного фонду в особлпво велню1х роз~rіра_х т-.1кож необхідно гово­
ритИ про rрунтову ~sзсу земель во.:s.rюго фонду; у склзді бсзгослод:tрського ВІ sкорssста11ня 
зс~rель треба говорнти лро грунтовий покрнв Зб!едь еільськоrосподnрського nризначен­
ня. Лоrічннм, ~ зв'яз;:у з щr~r, буде твердження npo те, що у щ,ому конт~ксті треба гово­
рити про крн~ІІВ::LlЬІІО·Лравову охорону як грунтів, що знаходяться на зсм.1ях сільсько:·о-
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сгю.1арського нрІsзн~чсшІя так і rрунтозої ~tаси, як зc~tC'J!, сі.%сІ.коr·оспо;шрськоrо тз;: й 
іншого лризна•tсиня. 
Нанрикінці вІsк:tа;tсноrо треба зробиш наступні висновки. По-перше. грунти в Україні 
на законодавчо~!)' рі вні визиані об'єкто~r особливої охорошr. По-друге. наіідісвішюr зa­
xo.:.to:v~ правової охорони груші в с криміна..~ьна відлоsіда,1ьвісn. за лосяrаsшя на вих. По­
третє, кри.\·rівально-правова охорова t-рунтів nерсдбачсна у ст.ст. 239-1. 239-2, 254 КК 
України. По-четверте нор~ІЗ.\Ш кри~rіна.1ьноrо права охороняються Я'( грунтовий nокрив 
-грунти у їх nрssродиому стані, тобто матерія. що є неві;;' ошою із ЗС.\ІСJІЬІІОЇ ді.1ЯІІКІІ так 
і rрунтова ~saca - rрунти, що відокре~шені від матерниеької освовн зс~sсльної ді.1янки. 
По-п'яте, крюtінально-правова охорона rруитів 11 Україні потребує nостійного вдоскона­
лення та оптюsізації. 
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СОЦІАЛЬНІ НАСЛЩКИ ЗЛОЧИННОСТІ І ЇХ ВПЛИВ 
НА СУЧАСНЕ СУСПІЛЬСТВО 
Сметаніна Н. В. 
Ііа/Ідидат юридичтсr ІІGУІі, 
acucmemn J.:афедри hрtшінології та лрюrіиюьно-викоиавчого права 
НаІJіОІІального юридичного університету і1rені Ярослава .\fудрого 
.н. Хардів, ·удраїна 
У су•Іасному сусnільстві лробле~sа дослідження соціальnих нзс.1ідків злочиниості є 
однією з наііактуальнішнх. вистуnас важлuви\1 об'єкrо~і вивчення у крюsіно:ІОІ-ічній на­
уці, науці крsr~Іінального nрава та nракnщі боротьбн зі з:ючшшістsо. Соціап.ьві нас.1ідкн 
зло•шнності мають вЇ..:Ід::LlеІшіі характер, породжують мсханіз~ш тіньової ековоміJШ, вік-
11tмізацїі паселення в суспі:rьстві, недовіри громадян до прзвоохорошшх органів, соціа­
льно-негативного клі~ІзТ)· в .•ержзві. Вони є сьогодні nотужшш pccypco~r, що вілобра­
жують реальвнй ста.н злочннності та і-і кри.чіногешшй потснцім, вюшгають сучасюsх 
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п і:JХО;JЇВ і крюt іJІа:ІЬІІО-ІІр:ШОІІОЇ ОЦЇНКИ, а;ІЖС фаКТІІ'І НО НОН!! СТЩ\JІЯ~Ь ІІИТЗ/JШІ 11р0 .\1 0:.!<-
JІJШіСТЬ існувшшя як самого суспі!п,ства. так і бсзнсчноrо жнn·я гро~tадян вже у ново~ 1у. 
ІІОСТЇІІ~Юр~ШІІЇЙІЮМУ СуСПіЛЬСТВі. 
J Іробпс~tа визначення соціальних н<tспі;tків з;ю<ПІJІІЮсті вшшrас сього.1.ні наrюгІ.) крн~tі­
нологі чноІ·о розуміння, ві, ,ювн ві:! спрощсшrх під:ходів до цІ,ого важтшоrо і складІюго ІІІ І­
тавня, більшої уваги у науковій літсраrурі . Окремі аспсю·и досліджуsаної нроб.1с~ш розг~1я­
да.1всь у 11рацях т;:~кнх відо~rих ІJЧСНІІХ, як JO.M. Антонян, М.М. Бабасв, А.М. БоІ!ко, 13.В. 
Голіна, Б.М. Головків, В.:'Л. Дрьо~1ін , АЛ. Зак.а.1юк. С.М. Ішuаков, 8 .10. Квашис. Л.В . Кон­
дратюк, О.Г. Ку;rик, В.В. Лунєсв, В.С. Овчтrський, Л.!. Романова, В .І. Шю,-ун та інші. 
Значної )'В3ГН нотребує дослідження з~tісту соціальних н~слідків з;ючинів. їх враху­
вання nри визначенні ЮІіІІІІ» злочинності. ВажшІВо класифікувати соціальні н<tслідки 
з;ю•rинів З3 ознака~ІИ з~t іС1)' шкоди. об'єкта кримінально-nравової охорони, тяжкості на­
слі;исів, <шсу Ішстання суспільно небезнечни~х наслідків, наслідків зJюч.ину як фактора. що 
пород;кує нове порушення крІшінально-nравової охорони, сфери життєдіяльності, у якій 
відбулОСЯ !ІЗНССС!!НЯ І КОДИ (1, С. 172-177). 
Страх nеред зпочивніс·по і усвідомлення nотенційної можливості стати жертвою з:rо­
чину у сучасно~rу суспільстві по~1ітно зріс (у порівнянні з 80 - 90 рока~ш ~ншулоrо сто­
ліпя) і с для mодини більш актуальнюr, ніж, напрИЮJад, страх старості або хвороби [2, с. 
116- J 19]. На тлі цього відбувається зміна суспільної СЗ.\1Освідомості, розвивасться зви­
кання до ;китrя у сусnільстві , в яко~tу існує об'єктивна Загроза житпо людинн [3, с. 77-
83]. Так, Г.А. Аванссов підкреслює, що злочилність прошшяс себе найбі.1ЬШ небезnечно 
тоді, котr кожна люднна відчуває ії ш.:тшший вплJ.Ів на себе і на блпзькнх людей, відчу­
ває реальну загрозу, що заважає 'ій нор~1ально жити і nрацювати [ 4, с. 14]. 
«Цilra>> злочюшості у кримінології сього.:m.і є юuочови~І еле~ІСІПО~І харал·теристики 
са.чої з.точишюсті та складовою іuфор~аційної моде:Іі зло9.иНІІості. Пі;:J. <щіною» злочин­
ності слід розу~1іти прюrі та nобічні внтрап1 фізнu.ного, матеріального, )!Ора.'lЬного, ду­
ховного характеру, яких зазнає держава і суспільство внас::tідок B'illJieunя 1лочинів, 
сnрюювані на подо.тшІНЯ наслідків злочиІших діянь, утрw..tшІня всієї nравоохоронної, 
nенітеІщіарної систе~ш. та інl!ШХ інс'!'И'!)'тів держави, а також сукуnні активи злочипшLх 
уrруnовань і їх вІпрата па nідтрю1ку своєї злочинної діяльності [5, с. 15] . Поняrrл «ціни» 
з:ючюшості ~ІН використовує~ю не у меркаІІПJ:Іьно~І)' розуміlші, оскільЮІ це у~ювне по­
ш;тrя, що має збірний характер і відображає як вартіспий вираз зпо<шююго потенціалу 
суспі:rьства, так і соціаJІ.Ьні наслідки злочинності для суспільсrnа. 
«Ціна» з:ючшщості ;:J,ає уявленнJІ npo обсяr і характер прююго і нспрююго збитку, су­
спільно небезпечних наслідків, яких завдас злочинність суспі;п,ству (із перерахунко~І 
збнтку на матеріально-грошові витрати) [6, с. 25}. Пр~шй збиток ~!айвового (матеріаль­
ного) характеру обчнс:uоється у грошово~ІУ виразі. Сюдн належать кі.Тhкість летальнах 
н:lСлідків , настання інвалідності потернілнх, виnдаnt Ї.\І за лікарІІЯІІЮШ .тистка.,ш, додат­
кові ватрати на їх ліл·ування, страхові nиплаn1, nроведення nсихологічної реабі.'tітщії. До 
неnрЯ.\!01'0 збитку від з.1очинності належать кошти, що витрачаються державою на боро­
тьбу зі злочинністю. і вартісний вираз ії негати.sннх соціальних пас.1ідків (дезорганізація 
сі~І·Ї, зниження продуJ>.'ТИвності nраці, додаткове навантаження на інститути соціалізації і 
ресоціа.1ізації тощо), утра.\ІЩІІІЯ нравоохоронної систе~ш, різножшітних охоронних, фіс­
ка:Іьно-ревізійпих структур, витрати па навчання і підвнщсшJя кваліфікації спі вробітни­
ків nравоохоронних органів, витрати на наукові розробки (дослі,lжсшtя). вартість захис­
них с;псте~І, матеріа.1ьні юпрати, nов'язані із розслідуваНІІЮ>І і розг:~ядо~І крн~Іінаш,вих 
снрав. Пропонус~tо також до пепря~юго збитk')' від злочинності включати з:JовжІш:шня із 
боку nр~дставникіs правоохоропних і судових органів, а також nород;к.:,!)' ~1сх:шізмо~1 
крю1інз.1ізації тіньову економіh-у. ! це ще неnошшй нсрслік прямого і непря~юго збитh}', 

















nі;~рахунку З:JЗ!Іа<ІСІ!ИХ збИТКіІІ У rрОШОВО~і)' СКВі8а.1СІІТЇ В ПСR!ІНХ В!ІПЗдКах ІіОС ІІ'І'Ь .1Ш~С 
штучний хараю·ср. 
Вважао!О, що нря~шй збиток від з;ючинності мас бути rюді.1сний на пря, 111 й збн юк 
матеріа.1hного характеру і прямий збиток особист01·о харакrсру. ОсобІшво сю11щ11 і л;1я 
внзначеюrя і підрахунку нас:U:.!ків зпочипи. що В'llшсні що;~о окрс~юї особи р , с. 175-
176]. ~1ожлнво підрахувати витрати на лі"-ування і лікарські засоб1r люащщ що стала 
жертвою злочшrу (прямий матсріальниі'і збиток), але ск.1адно, навіть ве~ож:вшо вюна­
чити у грошово~tу еквіваленті мора.qьні і психо.1огічні втрати , образу честі і rі;щості , з~Іі­
ну став.1ення особи до навко.1ишнього середовища і самої себе після nчннсноr·о 'Jло•uшу 
(nря~шй особистий збиток). До того ж різні люди nеодиаково переживають uас11ідки зно­
чину _ особливо моральне і nсихологічне наnруженця зростає, коли мова йде про вбивст­
ва, панесення шкоди цоров'ю, згвалтування і т.д. Дослід;+.-уючи фснщ1ен наркоз:ю•шн­
ності , Л.І. Ро~1апова підкреслює, що вюtіряnІ і оцінити у rрошово~ІУ сквіва.1е1rrі nci нас­
лід!G! шходи, що настає у результаті розповсюдження в суспільстві захвор1овщшя нарко­
манією, падзвичайно складно, насіІідки розтягнуті у часі і стають О9еВІUНJШИ лшnе у 
майбутньому, коли вивравиnІ ситуацію неможливо, і nропонує до «піни» зло<шююсті 
вКЛ!Очати також витрати па лі~>.-увашІЯ і психологічну реабілітацію членів родини нарко-
зал.сжної особи [7, с . 8·37]. 
Подібні висновки вчених з~шують за~Іисшпись над необхідністю поділу шко.:w від 
npя~rnx і нenpiL\fИX збиТh;в від з.1очинності на видю1у та невидиму (nриховапу) шкоду 
(тал-у, що мас відда.ІJений хара1.:тер і яку можна niдpaxyвarn лШJrе у майбуruьо~Іу). 
Якщо під збитка.\ІИ від з:юЧШІНості (<щіною» злочшmоС'Іі) розуміru всі матеріальні і 
не~Іатеріальні втрати держави і гро.'\ІадяН, шо с наслі.ІКО~І вчинених зло<шнів. то відо~юс­
ті про матеріальні збитки від з.1очинності, що наведені у офіційній статистиці, з;~:Jються 
незнач1!!1.\Ш. До того ж ведеться облік лише матеріа.1Ьншс збитків, порядок niдpa.xym:y 
яких і rpym! злочнпі n no цих збитках у офіційній стаnІСтІщі не відображаються. Широке 
Т11)'1'tачення зазиачснах збитків є надзвичайно важлИВJШ .:хля кримінологічної науки і сис­
те~tи заnобіrаnпя злочинності. Адже неможливо npomдiя'rn 31ІО'!Иmюсті у ц~юму, бі:п,ш 
детальне відображення збатків від зло<шнних діянь за окремими rрупа.'ш з;ючинів на­
дасть мож.1ивість nосил11m заnобі)!,_1Jі заходи. 
Окрб!Ї вчені звертають увагу на необхідність внзначення «су"-уnної» ціни ЗJЮЧІІНІІості 
дпя сусnільства і зазначають, що визначення <щіmш злочmшості у сучасннх реа.~іях є 
надзвичайно складни~1 nппнюш, яке ви;rаrас не лпше аналізу зареєе1р0ваної злочшшос­
ті. а й nостійного, rшrрокого і багатоетапиого репрезентаnmноrо опиrуванпя насе.~енпя 
(як міні.ч)~!, шорОК)' або два рази на рік), розробки відnовіДІІІІХ методак визначення <щі­
ни» злочинності [8, с. 36-56]. 
Як відо~ю, соціальні наслідки злочинів живуть набагато довше, ніж ca'>Ji зІючщш. Во­
ни мають дсструктиnний вплив на суспільство, руйнують різно~tанітні сфери життя і дія­
льності лю.1ей, духовну ку,1ь1уру сусnільства. Врахування соціальних нас,1ідків злочинів 
nри побудові інформаційної ~ю.:zе:Іі з.1очиrшості спрІІЯТи.че пюначеrшю пайбі;1ьш кри~Іі­
налізованнх сфер сусnільного жnття, і як нас,1ідок ефскшвночу запобіганню 'JJЮЧJІІШЮІ 
nроява.\І у сучасному сусnільстві . 
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СОЦІАЛЬНЕ ПІДГРУНТЯ ЗЛОЧИННОСТІ У СФЕРІ ПЕН: УКРАЇНИ 
Фін•І)'К В. В. 
здобувач кафедри ад.ніністративного ІІШ ~-:рюtіtшльного права юриди•ІІІD?О фа"у.1ьтету 
Дttіпропетров,·ь~-:ого иаціоиального університету і. нені О.1еся Гончара 
.11. Дніпропетровськ, У~раїна 
В Україні паливно-енергетичній ко~шлекс є базовою галуз]Ю розвитку всієї еконо­
міки держави. Ca~te даний комплекс був і залишається досить прнваблюваюt.\1 ДІІЯ 
кримін:щьних СТРУ"-"ІУР · 
У будь-якій державі чи суспільстві джере.'ІО~І причин і у~юв з;ючипності є соціальuі 
суnере•пюсті, їхні негативні протилежності та ступіпь загостреrшя. Систе~rа така.х су­
uеречностей різно~шнітн.а: ~tіж новою і старою, боротьба ~t іж я.кюш становить оспову 
nрогресу, класові та інші соціальні суnеречності. 
Соціапьні від.!rосини, в яких особа почуває себе не на рівні з іншюш, ураженою, 
завждп мають протестуючу поведі нку, а в крайньо~tу свооtу виразі -злочинну. Рідко 
~южна зустріти лю.:tину, яка була б nовністю задово.тена свої~! стано~r в сусnільстві. 
Це відбувається то~rу. шо людина схильна до переоuінки самої себе. Однак багатосто­
ронність їі соціального буття, як nравило, втрюrує ба.•анс виникаючих nротиріч, і лю­
дина живе я суспі.оьстві як його члеп, хоча може бути і не повністю за.:tоволеною сво­
Ї)! стаІювншем. але пі::tпорядковусться закономірностя)І сусnільства і держави. 
Соціальні відносшш людинн існують на ~tакро- і ~1ікрорівнях . Макрорівень пред­
ст:шляс собою і ві.:tношешrя людшш з суспі:~ьствО)І і держаnою в ціло~tу, і ііого виро­
бничі відносини (включаючи освіту , спеціа..чьність. роботу, громадську діяльність і 
т . п.) , і нраnа шоюrн н. Причо~rу суспілІ>стnо розраховується за знеnажсні людські права 
ВИСОКОЮ ЗЛО'!ІІННіСПО. 
Найбі.тьш вр:в.'lшнши соці~;Іьнюш відносинами в цьо11У плані виступ~ють Ііац і о­
нальні відвосннн і відносини рівності. 
У віТ<шзняній кrrшіноJюгії стверджували. шо н:щіона.тьн і nротиріччя - це також 
nричини з;ючинності, 1·о ~Іова йде не про н::щіональність, а про ті конфліктні ситуації, 
які народжені протнріччя.\Ш соціального п.1аиу. Вн.:tи злочшшості відображ:lЮть т:~­
кож і національні пr-еблс~tи, в ідносини ~rають і пря~tі, і зворотні зв'язки. 
До остаrпп,ого •шсу злочишІість на грунті ~tіжнаціон3.1ЬНІ1Х копфліктів не бу.1а так 
розповсюджена і по:~ітнзована, як зараз. Наuіошщьнз в-:Jрожість і ненависть, яка вин н­
кас у зв 'язку з нсо6:1у~t:нншн і лсгкова:>ІШН)ІІІ лозунга~ІІІ про суверенітет стз;ш прп­
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но-снсргспІ'ІІІО~У ко~ш:rсксі. Соціащ,нс ЖJптя ,1>0;Jeii в таких у~ювах стає нестерпне. 
!Зоно викликає не тілLки різні сксцссІІ і ві;rпові.:tві з:І О'ІІІІ!ІІ , але і всвnсвнсність і на­
нругу, постііінІІй страх. вервов і стреси, пснхі •ші захворювання. 
Загальні конфл ію И зага:ІЬНОГО п:rаІІу . ЯКі ПрИЗВО.:ІЯТL .:10 СКОСІІНЯ З.10ЧННіВ, Щ\JІ.')'ТЬ 
відображатв також неза.:~ово:JСІІІІЯ :но.:~юш свої~~ статусо~t, отри)tаною освітою, обста­
новкою D тру дово~tу колективі. в яко~ у або с конфлікти , або існує беззаконня. з.1о­
чннна поведінка поса.:tових осіб. J;увас й такс. що ситуація, яка склалася втяr:·с ;ІЮ.:!ІІ ­
ну в з;ю•ошву діяльність. 
ІІа злочинність впливає не тільки конкретне виявлсюJя соціальних конф ліктів і не­
сnраведливості, але і заrа:tьна ат,юсфсра в суспільстві. 
Виявлена одна загальна крrшіноло1·ічна закономірність: чи~t нижче рівень культу­
ри, вихованості та освіченості злочщщів, тим грубіше по характеру і прн:>АіпІВніwс по 
мотивації скоєний НУ..~ш зло•шн . Чшr вища освіта і соціальшtіі статус з:ючшщя, тнм 
внтон•1ені сnособа скоєння злочинів, хоча в кінцевому випадку вони такі ж небезпе •r-
ні , як і інші nидн зло•шнності. 
Міжособистісні конфлікти, які виникають на грунті незадовільного соціа.1ьного 
бу1Тя лю.:tшrи і відносин, які складаються внаслідок цього, небезпечн і ТЮ·!, що вони 
або виникають не очікувано, але як результат накопичення невдоволення на протязі 
довгого nеріоду і то~rу важко їх розпізнати і nопсреднтn, або починаються npah11rчнo 
з перщrrх днів сnільного життя і з кожним nастуnннм днем (періодом) стають все бі­
льше нестерnнимн, nриходячи в кінцево~rу випадку до злочину. 
Потрібно ~rати на увазі, що соціальні конфлікти дуже різно~шrітні і їх бі.1ьwість 
може виявлятися як суспільством і iioro соці:uІьни:>АИ осередками на різних рівнях в 
nроцесі їх практичної .:~іяльності, так і nравоохоронними орга!іа.\!11, в першу чергу )J і­
ліцією і с.1ідчимн органа.\ш. Але заходи nопередження з:ючинів в таких випадках по­
винні ~шти загальцо соціальний характер. 
Го:ювна мета таких заходів сюадається з підвищення рівuя соціальної забезпечено­
сті населення. поліпшення якості життя, гарантування високої оплати праці , турботу 
про житлові, медичні. побутові умови як в містах, так і в сільській місцевості , все ще є 
відстаючою від ~tіст в багатьох ж1mєво важливих сферах. 
Як відзначав М . .1\.fанхей~е «кожне суспільство має такий тип злоо;инності та з:юч и­
нців, що відповідають його культурним, моральюш, соціальнюt, релігійню1 і еконо­
мічним умовам» [6,с.422) . Далі він додає, що злочпшrість - це «глибоко захарспіла 
хвороба нашого суспі_1ьства>>(6, с.472] 
При•шнн злочшпюсті потрібно Ід}'кати і в мора.'lЬІІО~ІУ стані суспітства, в наявнос­
ті або відсутності тих чи інших ~юрзльuих цінностей і усr:щовок. 
Кетде вивів «схи.>ьність до злочипу» залежно від статі, nрофесії, вихованІІЯ, юі~rа­
ту і пори року. Він пі.:~креслював: з:rочинІІ вик.1икас різка зміна в житті від добробуту 
до убогості. Зубожі:шй завжди має споІ\-уси. За ВІ!СІІовко~t Кетле, щоб злочин здійсли­
вся, необхідні трн у~tовп: вопя в•mю1ти злочин, що залежить від ступеня мора:rьності 
лю:r.нни, сnрият:нrві у~юви для злочину і можливість використовувати ui у~юви 
[І ,с . 16]. 
Доспідження злочинності у сфері па.:швно-снергстпчного ко~шлсксу України про­
во:щлпся за віко~r , стаmо, паціона.тьністю, професією ІЇ освітою з.оочшщів. екопо~rіч­
JІІІ~ш умова~нr та nорою року. 
Основюшн місця~!!! в•шненвя злочинів на об'єпах ПЕК були лінії енскrропсредач, 
прн~tіщсrшя на тернторії шахт, вaroнr t з вуrіл.1я~r, пі;щрuоtств3 енергетики та нафто­
газу. На їх частку прнn:цас блазько 85% всіх злочинів, які на~ш досліджувались . 
Проведене лослі.1женвя показало, що злочини у сфері ПЕК вчІmяються цсбі.1ьшо>·о 
чо:rояік:шн 30-50 років. які мають визначенні! соціальвнй стаТ)'С. досnід робош та у 
зш.tовніі nеріод (22~о), наіі~tеншз кількість припадає на осінній пері о.:І (8,6%). Uc по-
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